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主要原因在于，伴随经济社会发展和观念转变，生育由价值理性日益转变为工具理性。生育
的成本、风险和代价太高，而生育的收益、效用和回报太少，社会普遍进入成本约束型低生
育时期［1］。随着教育城镇化和对向上流动的渴望，父母对子女的教育期望也随之增加。较
高的教育期望带来了激烈的教育竞争，市场化教育扩张下课外辅导费用和时间成本增加，以

及减负后家庭教育时间延长等问题引发教育过程中个体经济成本和时间成本叠加并急剧上

升［2］。家庭教育支出大幅度增加，教育压力和教育焦虑传播到社会各个群体，对家庭生育
决策带来了新的冲击。

家庭生育是生殖与抚育的结合，生只是第一步，育才是最重要的。改革开放之初，由于
大部分家庭经济条件相似和地区教育水平差异不是太大，教育竞争并未形成; 教育主要通过

公共教育投入来实现，家庭教育负担较小。随着经济发展水平的提升和教育城镇化的推进，

教育竞争日益激烈，学校不再是教育主体的唯一承担者，家庭和市场成为教育竞争的关键补

充力量。家庭为了让子女在教育培养中能够出类拔萃，往往选择加大对家庭教育的投入，进
行精细化的培育。父母对子女较高的教育期望导致教育竞争的增加，从而增加了预期的养育
成本［3］，而养育成本的提升则直接降低了家庭生育水平［4－5］。激烈的教育竞争导致教育焦

虑，而教育焦虑又在个体层面和家庭层面强化了家庭低生育意愿［6］。此外，公立教育资源
所声称的“均等化”配置，难以缓解家庭对优质教育资源的竞争压力，在资源约束的条件
下家庭生育决策只能采取“质量替代数量”的竞争策略，以避免资源稀释［7］。

相比于以往研究教育对家庭生育的影响，本文是在三孩政策放开后研究教育期望对生育

效应的影响，具有区别于以往研究的三个特点: 第一，三孩政策以前，生育政策的限制导致

教育期望对阶层生育分化的影响可能并未显现出来; 三孩政策放开后，生育计划的释放主要

与家庭经济条件的约束有关，可能造成生育数量的阶层分化。第二，生育决策往往涉及家庭
发展的长远规划，教育期望的大小直接影响了未来家庭资源的投入，从而对家庭生育决策产

生影响。以往研究缺乏从教育期望的视角来对家庭生育决策进行研究，从而无法识别教育因
素对家庭生育决策的潜在影响。第三，以往关于生育率下降的 “质量替代数量”理论其前
提是家庭的生育偏好发生了变化。当下我国低生育率是由于生育意愿不足导致的少子化和生
育意愿较强但养育能力不足导致的少子化并存造成的［8］，全国并未形成整体的低生育意愿

偏好，超过半数育龄夫妇想生但未满足生育数量意愿［9］。因而，“质量替代数量”理论是否
适合论证中国家庭教育期望与生育效应之间的强逻辑关系，仍需要从经验层面给予进一步的

论证。同时，“质量替代数量”在不同阶层发挥的效应不同，不同阶层对子女的教育期望差
异可能导致生育的阶层分化。因此，在当下三孩政策和城镇化、现代化持续推进的背景下，

研究家庭教育期望对生育的影响效应和影响机制，

，具有区别于以往研究的三个特点
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间作出选择。贝克尔认为在时间和经济预算的约束下，家庭更倾向减少孩子的数量来提高孩
子质量。伊斯特林认为家庭的预期消费与预期收入之间的差距将会导致更低的生育偏好，随
着消费时代的到来，预期消费的增加无疑会降低生育数量。以上生育理论都指出当家庭面临
资源约束时，会对生育决策产生直接的影响。但不同阶层家庭面临的资源约束是不一样的，

教育期望所带来的教育支出对不同阶层的生育影响也存在显著的差异性，因此需要理清在家

庭资源约束的条件下，家庭教育期望、培育决策与生育策略之间存在的内在逻辑。
1． 资源约束条件下家庭教育期望、培育策略与生育效应
家庭资源禀赋影响家庭的生育决策，不同家庭在生育的经济条件、子女照料条件等方面

不同，使得不同家庭的生育动力与生育行为不同。生育门槛核心是经济成本，经济成本的核
心是教育成本。随着教育观念的转型，传统“教育天资论”逐渐被 “教育培优论”所替代，

培优教育理念让资源积累薄弱的家庭选择少生优育的家庭策略来保障子女的教育质量和享受

优质的教育环境。在抚育子女上，。
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育儿的理念和培育方式逐渐在社会不同阶层传导，中下收入阶层只有投入更多的时间才可能

在教育竞争中抢得先机，努力尝试通过教育来实现阶层的跨越。家庭持续的教育投入作为一
种文化现象已渗透到家庭生活之中，尝试通过教育来改变子女命运或家庭地位就只会增加儿

童的教育消费［16］。由于较高的教育预期所带来的家庭经济成本和时间成本大大增加，父母
往往选择通过集中资源培育子女而发生质量替代数量的生育决策［3］。

因此，本文提出假设 1: 较高的教育期望带来了精细化育儿，加重了家庭的经济成本和

时间成本，导致育龄夫妇作出少子化的生育决策。

生育一孩和生育二孩的本质逻辑不同。对于未育男性和未育女性而言，初育是普遍性
“刚需”，其重要性远大于生育成本考量，而在二孩 /三孩生育计划中，男性和女性对生育成

本的考虑更多［17］。较高的教育期望可能并不会弱化家庭生育一孩的决策，反而可能加强家
庭生育一孩的意愿。因为一孩生育主要基于价值层面考虑，较高的教育期望也反映了对子女
比较重视，并不是没有生育意愿。而二孩 /三孩则不同，对于已生育一孩和二孩的家庭，较

高的教育期望意味着需要在时间、精力和经济成本之间对子女的教育进行分配。较高的教育
期望使得夫妇在子女身上投入大量的时间和精力，同时生育的边际效应下降。无论是对
“不想生”群体还是“不敢生”群体，教育成本抑制了已育群体的二孩 /三孩生育意愿［2］。

已经生育了一个孩子的父母在二孩生育决策中，往往选择以 “质量替代数量”，不再生育第
二个孩子，造成社会整体的二孩递进比下降以及总和生育率降低［18］。

因此，本文提出假设 2: 教育期望对一孩生育率的影响并不明显，但较高的教育期望会

显著带来二孩生育概率的下降。

除此之外，中国父母对于子女未来能否实现阶层的向上流动非常重视，拥有高学历的父

母亲，对孩子的教育期望往往也高［19］。大多数进城务工的流动人口，更加期望子女能够摆
脱阶层的局限，对子女也具有较高的教育期望［20］。在家庭背景不同和入读学校相同的情况
下，农村学生的教育期望总体上并不会低于城市学生［21］。因此，在教育为先的文化理念中，

不同阶层都具有较高的教育期望［22］，不同群体的家庭教育期望呈现出趋同化态势。存在的
主要差异在于不同社会阶层家庭实现这种期望的能力不同［23］。当收入跨越一定阶层后，教
育期望所带来的成本压力和阶层焦虑感可以被经济收入所弥补。经济收入较高的家庭具备将
更多子女培养成才的能力，教育期望对生育子女的挤出效应将进一步减小。

因此，本文提出假设 3: 较高的教育期望降低了家庭生育二孩 /三孩的概率，但由于高

收入阶层对子女高质量培养的能力更强，随着收入阶层的递进，教育期望对二孩 /三孩生育

的负向影响将进一步弱化，导致生育数量的阶层分化。

较高的教育期望不仅能够促进生育意愿向生育行为的转化，而且可能对生育的性别偏好

产生影响，进而造成家庭更加追求子女的质量而非子女的性别和数量。性别偏好的形成主要
在于育龄夫妇认为不同性别的子女在家庭中发挥着不同的功能，例如女儿情感慰藉的作用更

强，而儿子在传宗接代中的价值功能更强，形塑了家庭中的男孩偏好。但是随着经济社会的
发展，男孩和女孩的功能差异正在逐步弱化，男孩偏好也随之进一步弱化。且随着教育期望
的增加，子女教育质量的提升往往会弱化性别的功能性需求，更加强化的是子女所带来的家

庭阶层稳定和子女成才的价值追求。例如，一些农村地区出现了 “两头走”的双系并重的
·97·
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婚居模式，在宗祠继嗣、社会继替和养老模式上都出现男女平等的现象，性别功能作用趋于
一致［24］。以往的研究也发现，单纯的子女数量增加对老年人生活质量有负面影响，而子女

教育程度的提升能够有效提升老年人的生活质量［25］。因此，较高的教育期望可能会进一步
提升子女的养育质量，弱化家庭中男孩性别偏好，促使家庭进行少子化的生育决策。

因此，本文提出假设 4: 较高的教育期望会弱化父母的男孩性别偏好，带来少子化的生

育决策。

三、数据来源、变量介绍与描述性分析
1． 数据来源

为了解三孩政策下居民生育意愿、生育行为及其影响因素，2022 年 3 月 21 日—3月 30

日，课题组选择湖北省宜昌市作为调研对象。宜昌市位于湖北省西南部，地处长江上游与中
游的结合部，是中西部地区的典型代表。针对本文研究主题而言，宜昌具有代表性，能够涵
盖不同群体的教育期望和生育状况。宜昌市既有经济发展较好的县域，也有发展相对落后的
县域。《2023中国县域经济百强研究》显示，宜昌 2 个县城入选百强县，其中宜都市排名

63，枝江市排名 83; 而稀归、长阳和五峰则在 2020年之前属于国家级贫困县。因此，宜昌
市覆盖了不同发展水平的地区，能够在一定程度上反映不同经济水平下的人口发展状况。

调查采用分层、两阶段的随机抽样方法，调查抽样分两步进行: 第一步是确定初步抽样
框，调查范围覆盖了宜昌市全域，具体包括 5 个市辖区、3 个县级市、3 个县、2 个自治县

以及 1个高新区; 第二步是在初步抽样框中进行调查抽样，每个地区依人口规模按比例进行

抽样调查。本调查数据的优势在于样本量巨大且调查时间在三孩政策实施后。首先，本次调
查访问了 32248个家庭，调查范围覆盖了地区不同发展水平、不同阶层与城乡的家庭，反映
了地区整体的生育情况。其次，相较于目前已公开的大型调查数据，本调查数据在三孩放开
之后进行调查，能够较好反映人们最新的生育意愿与行为，减少以往因政策因素对生育产生

的影响。整体数据中未生育家庭 7352个，一孩家庭 18345 个，二孩家庭 6290 个，三孩及以

上家庭 261个，分别占比 22. 80%、56. 89%、19. 51%和 0. 80%。由于本文分析的是育龄夫妇
的生育效应，因此选择已婚家庭，样本量为 26139。

2． 变量介绍

( 1) 被解释变量。本文被解释变量为生育行为。根据问卷中问题 “截至目前，您有几
个孩子”进行识别。是否生育一孩: 至少生育一孩记为 1，否则为 0; 是否生育二孩: 生育

二孩及以上记为 1，否则为 0。同时采用再生育意愿作为生育行为的稳健性检验。再生育意
愿根据问卷中“已生育一孩的家庭，是否打算再生育一个”来衡量。打算再生一个记为 1，

否则记为 0。已生育二孩及以上的家庭，是否打算再生育一个。打算再生一个记为 1，否则

记为 0。
( 2) 核心自变量。本文核心自变量为家庭教育期望。通过问卷问题 “您希望您的孩子

以后至少达到什么学历? ( 如果没有孩子假设今后你的孩子) ”来测量家长对子女的教育期
望，设置问题答案为“无所谓、初中毕业、中专 /技校、职业高中、普通高中、大学专科、

大学本科、研究生、博士”。本文依据学历将父母对子女教育期望分为高、中、低三级，其
·08·
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中父母对子女高教育期望为研究生及以上，父母对子女中等教育期望为大学专科及本科，父

母对子女低教育期望为高中及以下和无所谓。
( 3) 控制变量。控制变量主要包括被调查对象的个体特征，包括性别、民族、受教育

程度、是否独生子女、生活幸福感、收入阶层①、工作类型、户口类型，具体变量含义见
表 2。

表 2 变量的描述性分析

变量 变量描述 观察值 均值 标准差． 最小值 最大值

是否生育一孩 至少生育一孩记为 1，否则为 0 26139 0. 909 0. 287 0 1

是否生育二孩 生育二孩及以上记为 1，否则为 0 23765 0. 245 0. 430 0 1

教育期望 低教育期望= 1，中等教育期望= 2，高教育期望= 3 25891 2. 519 0. 558 1 3

性别 男= 1，

! d
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( 2) 家庭教育期望与生育效应的交叉分析。表 4 展示了家庭教育期望对家庭生育意愿

和生育行为的影响。随着教育期望的增加，计划生育一孩和实际生育一孩的家庭比重在逐步
增加，说明教育期望对生育一孩呈正向影响，特别是在实际生育子女数量中，教育期望较低

家庭占比为 59. 3%，而教育期望较高的家庭占比为 69. 66%。对于二孩生育意愿和行为而言，

随着教育期望的增加，生育意愿呈倒“U”型，即当家庭教育期望达到研究生及以上时，教
育期望会降低家庭二孩生育意愿和生育行为。教育期望中等的二孩家庭占比为 27. 21%，而

教育期望较高的二孩家庭下降到 21. 24%。对于三孩及以上的生育意愿而言，教育期望较低
的家庭生育三孩及以上的意愿明显高于教育期望中等和较高的家庭，说明较高的教育期望显

著降低了家庭的多子女生育意愿。

表 4 不同教育期望类型家庭计划子女数量和实际子女数量 %

教育期望
计划子女数量 实际生育子女数量

0 1个 2个 3个及以上 0 1个 2个及以上
教育期望较低 15. 73 54. 81 27. 22 2. 25 17. 60 59. 30 23. 10
教育期望中等 14. 00 54. 57 30. 86 0. 57 8. 63 64. 15 27. 21
教育期望较高 12. 99 59. 96 26. 30 0. 75 9. 10 69. 66 21. 24

四、计量模型与实证分析
1． 计量模型

在考察家庭教育期望对分孩次生育水平的影响效应时，生育一孩和生育二孩实际的样本

范围并不相同，前者是全部育龄夫妇，后者是已生育一孩的育龄夫妇。由于因变量是二值虚
拟变量，本文采用的计量模型为基于个人层面的 Probit模型，假设家庭是否生育由以下方程

决定:

Probit( onechilij) = α0 + α1eduexij + α2xij + σi ( 1)

Probit( twochilij) = β0 + β1eduexij + β2xij + σi ( 2)

其中，下角标 i和 j表示居住在 j区域中的个人 i。因变量 onechili代表个体 i是否生育一
孩，twochili 代表个体 i是否生育二孩; 自变量 eduexi 为教育期望，表示父母对子女的未来教

育期待水平; xi 为控制变量，包括反映个人特征的变量 ( 性别、年龄、民族、受教育水平、

工作类型和幸福感) 和反映家庭特征的变量 ( 是否独生子女、社会收入阶层) 以及区域特
征变量 ( 城乡) ; σi 为随机干扰项。为考察主要变量系数估计结果的稳健性，回归时采用稳
健标准误进行回归; 并同时利用 logit模型进行稳健性检验。

2． 基准回归与异质性分析

表 5显示了家庭教育预期对一孩和二孩生育决策的影响，其中模型 1 和模型 3 是 Probit

模型回归结果，模型 2和模型 4是 logit模型回归结果。如表 5所示，教育期望对是否生育一

孩的回归系数为正，表明随着父母对子女教育期望的增加，一孩生育水平显著上升。教育期
望对是否生育二孩的回归系数为负，表明随着父母对子女期望的增加，生育二孩的概率下

降。通过比较教育期望对分孩次生育水平的回归结果发现，教育期望对生育一孩和生育二孩
呈现出两个相反的影响效应。主要原因在于生育一孩依然是 “必需品”，在中国丁克家庭依
然只占很少的比例，绝大部分家庭会生育一孩，完成传宗接代或者个体情感与价值的需求。
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教育期望高的家庭，往往蕴含了对子女较高的情感价值和人生完整性的愿望，因此往往更不

可能成为丁克家庭，这增加了生育一孩的概率。生育二孩则不然，教育期望越高，意味着家
庭父母将投入更多的精力、时间和金钱来养育子女，导致孩子的边际效应随孩次呈边际递减
的态势。较高的教育期望使得家庭采取 “质量替代数量”的生育选择，导致教育期望越高
而生育二孩的概率越低。本文的研究也说明了教育期望生育效应的影响效果与孩次有密切关
系，主要对生育二孩及以上产生了明显的替代效应，降低了生育多子女的可能性。

表 5 家庭教育期望与分孩次生育水平的回归结果

变量
是否生育一孩 是否生育二孩

( 1) Probit ( 2) logit ( 3) Probit ( 4) logit

教育期望 0. 154＊＊＊ 0. 279＊＊＊ －0. 104＊＊＊ －0. 176＊＊＊

( 0. 024) ( 0. 045) ( 0. 016) ( 0. 028)

性别 －0. 412＊＊＊ －0. 769＊＊＊ －0. 031 －0. 058

( 0. 034) ( 0. 063) ( 0. 025) ( 0. 042)

年龄 0. 554＊＊＊ 0. 815＊＊＊ 0. 479＊＊＊ 0. 839＊＊＊

( 0. 032) ( 0. 069) ( 0. 027) ( 0. 048)

年龄的平方 －0. 006＊＊＊ －0. 008＊＊＊ －0. 007＊＊＊ －0. 011＊＊＊

( 0. 0005) ( 0. 001) ( 0. 0004) ( 0. 001)

民族 0. 087＊＊＊ 0. 171＊＊＊ －0. 034 －0. 059

( 0. 032) ( 0. 061) ( 0. 023) ( 0. 038)

受教育程度 －0. 31＊＊＊ －0. 639＊＊＊ －0. 158＊＊＊ －0. 264＊＊＊

( 0. 019) ( 0. 036) ( 0. 012) ( 0. 021)

独生子女家庭 －0. 206＊＊＊ －0. 386＊＊＊ －0. 013 －0. 012

( 0. 026) ( 0. 05) ( 0. 022) ( 0. 038)

收入阶层 0. 063＊＊＊ 0. 094＊＊ 0. 046＊＊＊ 0. 077＊＊＊

( 0. 021) ( 0. 04) ( 0. 015) ( 0. 026)

工作类型 －0. 129＊＊＊ －0. 273＊＊＊ －0. 028 －0. 047

( 0. 033) ( 0. 062) ( 0. 025) ( 0. 042)

生活幸福感 －0. 083＊＊＊ －0. 173＊＊＊ －0. 024＊＊ －0. 04＊＊

( 0. 017) ( 0. 032) ( 0. 011) ( 0. 019)

城乡 0. 033 0. 088 －0. 016 －0. 021

( 0. 032) ( 0. 059) ( 0. 024) ( 0. 04)

常数项 －9. 01＊＊＊ －13. 382＊＊＊ －8. 54＊＊＊ －14. 959＊＊＊

( 0. 527) ( 1. 11) ( 0. 489) ( 0. 882)

观察值 25890 25890 23516 23516

Ｒ2 0. 275 0. 281 0. 033 0. 033

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著; 括号内为稳健标准误。下同。

为了考察家庭教育期望对不同收入阶层的生育影响是否存在显著的差异性，本文将样本

划分为低收入阶层、中等收入阶层和高收入阶层进行回归。从表 6可以看出，教育期望对低

收入阶层和中等收入阶层产生了显著的影响，提高生育一孩的概率，同时降低了其生育二孩

的概率。但对于高收入阶层，教育期望无论是对生育一孩的正向影响还是对生育二孩的负向
影响都是不显著的。猜想主要在于高收入阶层对孩子的价值需求和功能需求降低，因此没有
对生育一孩产生显著的影响。由于高收入阶层相对于中低收入阶层，有能力对多子女进行更
好地培养，将多子女都培养成高质量的人才，这使得在高收入阶层，教育期望对生育二孩的
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挤出效应并不显著。可见，教育期望的提升对中低收入阶层的生育挤压效应更加明显; 但当
家庭收入跨越一定门槛后，教育期望带来的生育上的质量替代数量效应将会进一步减缓。

表 6 按收入阶层划分的分样本回归结果

变量
是否生育一孩 是否生育二孩

低收入阶层 中等收入阶层 高收入阶层 低收入阶层 中等收入阶层 高收入阶层

教育期望 0. 159＊＊＊ 0. 166＊＊＊ 0. 059 －0. 083＊＊＊ －0. 148＊＊＊ －0. 050
( 0. 037) ( 0. 035) ( 0. 074) ( 0. 023) ( 0. 026) ( 0. 052)

控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项83 Tm�39.016148 83.553549 TD�[())-4402(()TD�D�(蘐D��-0 Tr�78�)-7199(是)-7200(是)-7200(是)-7262(是)] TJ�0 -1.�7量,672166
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表 8 稳健性检验: 不同年龄阶段育龄夫妇家庭教育期望的生育效应

变量
35岁及以下 35岁以上

是否生育一孩 是否生育二孩 是否生育一孩 是否生育二孩

教育期望 0. 162＊＊＊ 0. 286＊＊＊ －0. 065＊＊＊ －0. 131＊＊＊

( 0. 025) ( 0. 055) ( 0. 023) ( 0. 023)

控制变量 是 是 是 是

常数项 2. 468＊＊＊ 1. 592＊＊＊ 0. 138 0. 013

( 0. 113) ( 0. 208) ( 0. 099) ( 0. 094)

观察值 14478 11413 12306 11211

Ｒ2 0. 104 0. 051 0. 035 0. 012

( 2) 替换因变量。本文在此通过研究不同子女数量家庭的教育期望对家庭再生意愿影
响作稳健性检验。通过对一孩家庭询问 “您今年是否打算再生一个孩子”来测量二孩和三
孩生育意愿，测量“今年”的 “生育计划”更贴近现实的生育行为。如表 9 所示，家庭教

育期望对二孩和三孩生育意愿呈明显的负相关，即教育期望越高，育龄夫妇越不可能生育二

孩和三孩。主要在于生育意愿包括了对未来的生育成本与效应的考量，较高的教育期望提升
了未来的养育成本，子女的边际效应呈递降趋势，从而造成二孩和三孩生育意愿较弱。问卷
中关于“您不打算再生孩子的主要原因中”，一孩家庭中选择“教育成本高”的样本占比达
70. 05%，二孩家庭中选择“教育成本较高”样本占比达 68. 54%，可见教育负担是一孩家庭

和二孩家庭再生育意愿较低的主要原因。因此，子女教育预期对一孩、二孩家庭再生育意愿
的影响与子女教育期望对二孩 /三孩生育行为的影响一致，说明本文的回归结果是稳健的。

表 9 不同子女数量家庭的教育期望对再生育意愿的影响效应

变量
已生育一孩家庭是否计划再生一个 已生育二孩家庭是否计划再生一个

全样本 低收入阶层 中等收入阶层 高收入阶层 全样本 低收入阶层 中等收入阶层 高收入阶层

教育期望 －0. 071＊＊＊ －0. 097＊＊ －0. 077＊＊ 0. 064 －0. 103＊＊＊ －0. 136＊＊＊ －0. 107＊＊＊ 0. 059
( 0. 025) ( 0. 038) ( 0. 038) ( 0. 072) ( 0. 028) ( 0. 042) ( 0. 041) ( 0. 078)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

常数项 －3. 614＊＊＊ －2. 918＊＊＊ －4. 479＊＊＊ －2. 992 －4. 822＊＊＊ －3. 991＊＊＊ －5. 824＊＊＊ －3. 89*

( 0. 633) ( 0. 885) ( 1. 019) ( 1. 998) ( 0. 704) ( 0. 985) ( 1. 133) ( 2. 192)
观察值 23516 10391 10543 2582 17353 7393 8055 1905
Ｒ2 0. 034 0. 037 0. 036 0. 024 0. 037 0. 047 0. 038 0. 026

5． 内生性问题讨论

教育期望和家庭生育决策之间可能存在内生性问题，生育子女的数量也会导致家庭教育

期望改变，从而导致回归结果偏误; 同时，也可能存在遗漏变量导致的内生性问题。因此，

本文采用工具变量法进行内生性处理，选取乡镇 /街道层面剔除访谈用户后的周边家庭教育

期望指标的均值作为工具变量。作为情感倾向，教育期望会受到个体所处社会环境中价值观
念和规范的影响，周边参照群体的社会遵从和社会比较会影响父母对子女的教育期望［26］。
因此，对于同一乡镇 /街道而言，单个家庭对子女的教育期望会受到周边家庭教育期望的影

响，教育竞争的存在往往会影响父母对子女的教育期望，希望子女在教育竞争中能够获胜。

而乡镇 /街道周边家庭教育期望均值对村庄内个体家庭的生育决策不会产生直接的影响，符

合工具变量的相关性与外生性要求。基于此，本文采用工具变量法解决可能存在的内生性或
遗漏变量问题。
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如表 10所示，首先，由第一阶段回归结果可知，乡镇 /街道周边家庭教育期望均值与单

个家庭教育期望在 1%的统计水平上显著正相关，表明工具变量满足与内生变量相关的要

求。联合显著性检验 F值均大于 10，表明不存在弱工具变量问题。第二阶段回归结果表明，

家庭教育期望对是否生育一孩和二孩的影响效应均为负，主要原因在于周边家庭较高的教育

期望容易形成单个家庭的教育焦虑，从而导致单个家庭更加可能作出少子化的生育决策。本
文工具变量的回归结果更加验证了教育期望对家庭生育决策影响的内在逻辑，与前面的理论

与实证分析逻辑相一致。

表 10 工具变量回归结果 ( 2SLS)

变量
是否生育一孩 是否生育二孩

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

家庭教育期望 －1. 996＊＊＊ －1. 386＊＊＊

( 0. 525) ( 0. 375)

地区家庭教育期望均值 0. 402＊＊＊ 0. 391＊＊＊

( 工具变量) ( 0. 050) ( 0. 052)

控制变量 控制 控制 控制 控制

观察值 25890 25890 23516 23516

6． 机制分析
表 11 家庭教育期望对生育决策中“儿女双全”的偏好影响

变量
家庭中是否有男孩

头胎是女孩样本 农村 城市

教育期望 －0. 076＊＊＊ －0. 089＊＊＊ －0. 038
( 0. 026) ( 0. 03) ( 0. 053)

控制变量 是 是 是

常数项 －7. 395＊＊＊ －7. 132＊＊＊ －9. 556＊＊＊

( 0. 76) ( 0. 852) ( 1. 8)
观察值 12700 8880 3820
Pseudo Ｒ2 0. 022 0. 021 0. 017

为研究家庭教育期望是否对家

庭生育决策中的男孩性别偏好产生

影响，从而带来少子化的生育决

策。本文在此对样本进行筛选，因
为一孩性别往往具有随机性，二孩

以及多孩性别可能具有选择性。本
文在此将家庭中头胎为女孩，且家

中有男孩记为 1，家庭头胎为女孩

且家中无男孩记为 0，来反映是否有 “男孩偏好”。实证分析家庭教育期望对男孩偏好的影
响效应，如表 11所示。从回归结果可以看出，教育期望对男孩偏好呈显著负相关，即对子
女的教育期望越高，父母性别偏好越弱，从而发生质量替代数量，减少了生育二孩的概率。

分城乡样本回归发现，教育期望的提升能够显著降低农村家庭的男孩偏好，而对城市家庭影

响并不显著。主要原因在于受传统观念的影响和家庭劳动力需求，男孩偏好在农村更为普
遍。因此，教育期望的提升显著降低了农村的男孩偏好。这也从侧面反映了当下城乡家庭的
性别偏好正在趋同，即随着对子女教育质量的重视，农村父母淡化了男孩性别偏好，在生育

决策中作出少子化的生育决策。

五、结论与讨论
本文通过研究家庭教育期望对生育效应的影响，论述了三孩政策下由于家庭教育期望的

增加和性别偏好的弱化，家庭在生育决策中往往采用 “质量替代数量”的生育决策。这也

反映了人们价值观念的变化，较高的教育期望一定程度上挤压了人们的生育性别偏好和数量
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偏好，生育一孩成为主流的生育行为，随着教育竞争的激烈和教育城镇化的加速，可能会造

成二孩 /三孩生育率的进一步下降。

本文的实证分析发现: ①家庭教育期望越高，家庭生育一孩的概率越高，但降低了二孩
生育的概率，教育期望使得家庭中更可能作出 “质量替代数量”的生育决策，减少二孩 /三

孩的生育意愿和生育行为。②从不同收入阶层来看，家庭教育期望提升了中低收入阶层的一
孩生育概率并降低了其二孩生育概率。但对于高收入阶层，教育期望的生育效应并不显著。

这主要是因为高收入阶层的养育能力更强，更可能对多子女进行精细化培养，这种情况降低

了高收入阶层教育期望对于生育二孩的负向影响，导致生育数量的阶层分化。③育龄夫妇受
教育程度对教育期望影响生育一孩并无显著的调节效应，但对生育二孩产生了显著的调节效

应。对于同样教育期望的家庭，育龄夫妇受教育程度越低，生育二孩的可能性越小。④家庭
教育期望对家庭 “男孩偏好”的生育偏好呈显著的负相关关系，说明家庭教育期望越高，

家庭越注重孩子的质量而非性别或数量，越可能作出质量替代数量的生育决策，因而是生育

率下降的重要原因之一。

教育期望降低了多孩生育意愿和行为，同时也形塑了生育的阶层分化，本质上反映了当

下生育问题不仅仅是生育意愿的问题: 仅仅具有生育意愿并不能显著刺激生育行为的发生，

关键是要具有抚养子女成才的经济能力，否则在教育期望日益刚性和教育竞争日益激烈的背

景下，只会造成更多的家庭作出少子化的生育决策。因此，要推动城乡在托育、养育和教育
等方面公共服务体系的均衡化和普惠化，提升育龄人口的生育意愿和生育能力。具体来说，

首先，要提高学前教育的普及普惠水平。可以通过设置中央专项资金，提高学前教育的财政
投入。同时逐步探索创办示范性公立学前教育，保障学前教育的高质量发展。其次，要稳步
推动义务教育均衡发展，坚持公办学校在义务教育阶段的主体性地位，优化义务教育结构。

进一步减轻义务教育阶段学生的作业负担和校外培训负担，发挥学校教育的主阵地作用。最
后，要对不同收入水平的阶层制定差异化的教育支持计划，以释放各类群体的生育潜力。
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Family Education Expectation and Its Fertility Effect under the Three－child Policy
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Abstract: With the development of economy and society and the change in fertility concept，

family fertility decision-making on childbearing has become increasingly rational and entered

a cost-constrained stage． Higher parental educational expectations and fierce educational

competition affect family fertility intention and willingness． By constructing the analysis

framework of education expectations， cultivation strategy and fertility effect under the

constraint of family resources，and based on the large sample survey data，this paper

examines the impact of education expectations on family fertility． The study found that family

education expectations significantly increased the probability of having a first child，but

reduced the probability of having a second child，and higher educational expectations led

families to adopt “quality instead of quantity” fertility decisions． Heterogeneity analysis

found that educational expectations have a differentiated effect on the number of births and the

willingness to reproduce in different classes． The higher education expectation significantly

reduces the fertility intention and behavior of the second and third children in middle and low

income families; However，in the high-income group，higher educational expectations did not
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